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“La  
nueva derecha no es rebelde, sino desinhibida: exalta las pulsiones más oscuras”. 
Entrevista a Diego Sztulwark.
Por Amador Fernández-Savater.

Bolsonaro,  Trump,  Vox,  Le  Pen,  Javier  Milei  ahora  en Argentina… ¿Es un

mismo  fenómeno  global  o  esta  sincronicidad  sólo  es  una  alucinación?  La

consigna “comunismo o libertad” rebota desde Latinoamérica hasta España,

¿cómo es posible que prenda en la sociedad actual el lenguaje de la guerra

fría? Las nuevas derechas pasan por rebeldes, transgresoras, contraculturales

incluso,  ¿realmente  es  así?  En la  izquierda se  suceden los  debates  sobre

cómo combatir este fenómeno, ¿se trataría de disputar en su mismo terreno

comunicativo? Hablamos sobre todo ello con Diego Sztulwark (Buenos Aires,

1971),  investigador y escritor  argentino, autor de La ofensiva sensible (Caja

Negra, 2019). 

La derecha exhibicionista

¿Ve rasgos comunes entre las nuevas derechas que emergen un poco 
por todos sitios? ¿Cómo nombrar este fenómeno? 
Hace algunos años,  Enzo Traverso hablaba de las  “nuevas  caras de la  derecha” y empleaba el
término “posfascismo” para reagrupar bajo una misma rúbrica fenómenos reaccionarios emergentes
sobre  todo  en  Europa  y  en  EE.UU.  Lo  notable  de  su  enfoque  era  su  capacidad  de  retener
simultáneamente lo nuevo y lo viejo. En otras palabras, atendía tanto a las continuidades con los
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fascismos  históricos  o  clásicos,  como a  las  innovaciones  o  rupturas,  evitando  reduccionismos,
recobrando genealogías, atendiendo a los contextos. 
Si consideramos fenómenos como Bolsonaro, Trump, Le Pen o Vox, aparece bastante claro un rasgo
común que a  mí me resulta  definitorio.  Me refiero  al  aspecto “securitista”,  entendido como el
esfuerzo agresivo tendente a la defensa de un privilegio o supremacía –social,  racial,  nacional,
sexual, étnica, propietaria– que se percibe como amenazada, bien por la profundidad de la crisis o
por la fragilidad de las estructuras sobre las que se sostiene. Se trata de una reacción paranoica,
obsesionada por fantasmas (“comunismo”) y decidida a proteger activamente lo que cree en peligro.
 
Este  neofascismo  tiene  mucho  de  reacción  sintomática.  Vive  en  una  anticipación  constante,
producto de una alta sensibilidad a la crisis, a la menor vacilación de las estructuras en las que basa
su dominio. De allí su brutal intolerancia hacia los cuestionamientos que suponen los feminismos
populares, lo LGTBIQ, lo inmigrante, lo comunitario-indígena, lo anticolonial, la organización del
trabajo  precarizado:  todas  estas  figuras  son  leídas  como  enemigos  a  derrotar,  elementos
desestabilizadores de la propiedad privada, de la familia, del trabajo y el orden.
 
Las nuevas derechas, dice, no son rebeldes o transgresoras, como hoy
se  afirma  a  menudo,  sino  más  bien  exhibicionistas.  Adjudicarles  la
etiqueta  de  transgresoras  o  contraculturales  le  parece  un  grave
error de juicio político. ¿Por qué? ¿Exhibicionistas, pero de qué?
Sí, me sorprende mucho la idea de que estas derechas extremas, que a mi juicio son aseguradoras
del sistema, entendido como conjunto de estructuras de dominación, sean presentadas como “anti-
sistema”.  Es  cierto  que  el  discurso  de  estas  derechas  transgrede  cierto  consenso de  la  política
convencional al denunciar a la “casta política” o el “statu quo”; y también lo es que al hacerlo
conectan  con  descontentos  múltiples.  Pero  en  ningún  caso  su  rebelión  apunta  a  relaciones  de
dominación. Su retórica no es rebelde en ningún caso, sino exhibicionista: lejos de atentar contra las
líneas duras de subordinación, marginación, exclusión y explotación de nuestras sociedades, las
subrayan con un lenguaje desinhibido, exaltando las pulsiones más oscuras. 
Esto  supone  en  lo  inmediato  un  conflicto  con  las  fuerzas  conservadoras  –socialdemocracias,
nacionalismos, liberalismos– que se han dedicado a mediar la dominación por medio de un contrato
de corrección política, de una supuesta tregua social. Estas derechas neofascistas rompen el pacto,
llaman a las cosas por su nombre, apelan a una sinceridad siniestra, exhiben todo lo que la política
democrática convencional encubre. Explicitan todo aquello que el pacto de dominación oculta por
la vía de eufemismos. Pero al contrario de lo que ocurre con las manifestaciones históricas de la
izquierda anti-sistema, no padecen sanción alguna por sus supuestas transgresiones. 
El fantasma del comunismo y la izquierda realmente existente

Las  nuevas  derechas  se  proclaman  rebeldes  contra  la  tiranía  del
“marxismo cultural” y el “comunismo”. Mientras los demás lamentamos
el momento de mayor debilidad de la izquierda en décadas, la derecha
denuncia su total hegemonía. ¿Cómo explicar esta paradoja?
No deja de sorprender el recurso anacrónico al lenguaje de la guerra fría. La derecha denuncia una
estrategia omnipresente de “marxismo cultural” que se filtra entre los pliegues del lenguaje, las
instituciones, el mundo entero de la comunicación. Para entender cómo se “viraliza” este discurso,
podemos sostener la siguiente hipótesis: hay una cierta lucidez alucinada de una derecha paranoica



y ultra-sensible a la crisis (crisis más pandemia). Esta sensibilidad y esta paranoia de propietario
llevan al acto agresivo anticipatorio. Es decir, la derecha imagina preventivamente un enemigo y
proyecta contra él maniobras bélicas.
Me parece que vale la pena tomarse en juego este “delirio”. Hay una verdad en todo delirio. Y la
verdad, en este caso, es que no hay capitalismo sin presentimiento de comunismo. El hecho de
que  se  pretenda  conjurar  de  modo  violento  lo  que  se  presiente  no  es  nuevo.  Nos  permite
comprender  cómo  piensa  una  parte  de  las  clases  dominantes  y  cómo  prende  ese  tipo  de
subjetivación paranoica en una parte de la sociedad. 
Imposible saber si, a la larga, las élites podrán controlar lo que ponen en movimiento. Solo cabe
desear que de tanto agitar el fantasma del comunismo, ¡ese fantasma por fin se concrete y diga lo
suyo! No deja de ser interesante el hecho que parte de las élites sean las que confiesan el carácter
precario de toda dominación histórica, el riesgo de que las grietas crezcan, de que se generalicen
resistencias. ¡Lo que sorprende más es que sólo sea la derecha la que anuncie la revuelta!
La  izquierda  electoral  plantea  la  alternativa  entre  “democracia  o
fascismo”  y  llama  a  crear  un  “frente  amplio  o  popular”.  Más  que
revuelta,  se  trata  de  una  barrera  de  contención.  ¿No  queda  así  la
izquierda reducida a gestos puramente defensivos, reactivos? 
Estoy de acuerdo sin vacilar en todo tipo de unidad contra las derechas fascistas. A más fascismo,
más realismo. Sólo que la unidad política no es por sí misma suficiente en lo más mínimo. Dada la
magnitud de la crisis –y de la violencia que la acompaña– hay que decir dos palabras sobre hacia
dónde queremos ir. Tomemos el ejemplo argentino: tras el desastre del gobierno de Macri y de la
pandemia, el frente antimacrista en el gobierno constituido con bastante éxito en el 2019 acaba de
ser derrotado incluso en los distritos donde gobierna. El problema por tanto no se reduce a repetir
que hay que evitar que vuelva a ganar la derecha neoliberal o sus fracciones extremas, sino de saber
cómo puede un gobierno, en este contexto, garantizar un límite a la caída de salarios e ingresos de la
población.  La crisis  acorta tiempos,  desgasta las alianzas políticas, acelera definiciones y, en el
fondo, pide algo más que unidad contra el enemigo histórico. 
Nuevas derechas y comunicación política

¿Dónde reside la eficacia comunicativa de las derechas? ¿Cómo prende
su mensaje entre tanta gente joven? 
Cada vez más la política reposa en un tipo de mediación que son las “consultoras”, agentes a cargo
de todo aquello que se muestra. Sólo por su intermedio la política percibe –a través de estudios
cuantitativos y cualitativos– a la sociedad bajo la forma de los análisis de “demandas sociales”; sólo
por su intermedio la política se hace oír y escuchar. Las consultoras son agentes mediadores de
mercado,  cuya  misión  es  consumar  todo  el  proceso  que  culmina  en  la  venta  de  un  producto
particular: lo político. 
Pensemos en el caso de Javier Milei, el candidato de derecha extrema que acaba de dar una sorpresa
en las recientes elecciones de Buenos Aires. Pablo Fernández ha escrito un texto en el que analiza
dos cosas importantes: cada generación se politiza en una plataforma que la expresa, la actual lo
hace vía Tik Tok. Y Tik Tok es ritmo. Milei, dice Pablo Fernández, es el primer político editable en
ese tipo de formatos. El segundo argumento tiene tanto peso como el primero: Milei es a la vez un
traductor de impulsos oscuros inhibidos por la policía de lo políticamente correcto, sin descuidar
por  ello  los  modos  de  la  representación  política  y  los  requisitos  del  discurso  de  la  ciencia



(racionalidad económica). Es decir: el más antipolítico de los candidatos es el garante más
enérgico del sistema de la propiedad. 
Las consultoras hacen análisis desde los “estudios del deseo” y piensan el estado de la sociedad en
pandemia en términos de un supuesto repliegue libidinal. La derecha lleva la iniciativa en explorar
un nuevo tipo de producciones capaces de articular la narración clásica con imaginarios y formatos
nuevos, tomando en cuenta las mutaciones que pudieron ocurrir durante la pandemia, sobre todo
entre los más jóvenes.
Una izquierda de derecha

Cierta  izquierda  –populista,  “rojiparda”  o  anticapitalista–  parece
fascinada  con  la  eficacia  comunicativa  de  la  derecha  y  llaman  a
imitarla  “para  el  otro  lado”.  Es  decir,  entrar  a  disputar  desde  la
izquierda lo identitario, los horizontes de certezas, los símbolos de
pertenencia y nacionales, los modos de vida tradicionales, el lenguaje
simplificador y agresivo, etc. ¿Qué piensa al respecto?
La izquierda, como bien sabemos, sólo quiere decir algo real cuando nombra un modo de pensar, de
percibir, de vivir. La izquierda pierde su historicidad específica cuando se fascina con el modo en
que piensa, percibe y vive la derecha. Y esto es válido tanto para la guerra como para la economía o
la  comunicación.  No  se  trata,  por  tanto,  de  situar  dos  lados  simétricos.  Hay  izquierda  si  hay
asimetría, diferencia, proceso de transformación. Cada vez que las izquierdas asumen las formas
racionales y sensibles de la derecha no tenemos más que una izquierda de derecha.
Con respecto a la comunicación, por tanto, es preciso tener en cuenta las premisas críticas más
elementales según la cuales la comunicación, tal y como se practica en la sociedad del espectáculo,
parte de captar la vida sólo como mercancía y los individuos en el mercado se comunican como
personas privadas, dispersas, incapaces de resistir colectivamente, de hacer experiencias a partir de
sus malestares. Desde ahí no es posible hacer ninguna política de izquierdas. El espectáculo impone
su gramática  sean cuales sean los contenidos.
Una política transformadora parte de otro tipo de conexiones, de resistencias, de malestares, de
luchas, de otros modos de sentir, de otra lengua. Entiendo que muchas personas experimenten un
vértigo extraordinario al llegar a los medios y ver aumentada sus audiencias, pero no me parece que
se trate sólo de ampliar audiencia. Hay problemas más serios.
 
¿Por ejemplo?
Podemos decirlo de este modo: la derecha extrema ha hecho saltar por los aires la lengua de lo
políticamente  correcto,  que  consiste  en  no  llamar  por  su  verdadero  nombre  la  realidad  de  los
derrotados.  Es decir,  todos sabemos que las líneas de dominación del  sistema producen indios,
negros, palestinos, putas o migrantes, pero contamos con un eufemismo políticamente correcto para
evitar  la  desagradable  experiencia  de  exhibir  esas  relaciones  de  poder.  La  derecha  extrema,  al
percibir  amenazados  sus  privilegios,  ha  decidido  hablar  claro,  afirmar  esas  relaciones  de
dominación, desinhibir su verbo. ¿Qué hacemos ante eso? ¿Reaccionamos como custodios de lo
políticamente correcto, como policías de la lengua? 
La retórica llamada progresista, de la izquierda que sólo aspira a la gestión de lo que hay, es una
lógica discursiva sin ideas, sin fuerza, sin voluntad de transformación. Pura razón cínica. Por tanto,
un serio problema de la “comunicación de izquierda” –si tal cosa fuera posible– es poner en juego
otro modo de hablar, para poder enfrentar tanto el cinismo parlamentario como a las ultraderechas.



Evidentemente, no es sólo un problema de audiencias, sino de cómo amarrar experiencias, sentidos,
palabras.  De otro modo sólo la derecha capitaliza la evidente miseria del progresismo. Sin que
aparezca un contrapoder con capacidad de narrativa propia, no hay comunicación de izquierda.
La  izquierda  más  visible  insiste  en  la  “disputa  del  relato”,  pero  sin
atención  a  la  dimensión  de contrapoder  efectivo,  esos  relatos  son
puros  significantes  flotando  en  el  éter  comunicativo,  sin  mayor
relación directa u orgánica con experiencias, vínculos o territorios. 
El aspecto narrativo me parece fundamental, pero siempre en la medida en que se conciba la palabra
ligada al sentido y a la constitución de mundos. De hecho, no hay huelgas sin un tejido narrativo
interno, que actúa transmitiendo experiencias y saberes entre generaciones. Lucha y narración
han ido siempre de la mano. Este sentido materialista de la narración, que supone la palabra
como un momento del enhebrado colectivo de las fuerzas, está en proceso de actualización, en el
sentido de que tal vez aún no hemos narrado del todo lo que fueron estos años de pandemia, crisis y
cuarentena. En este terreno de las narraciones estamos siempre por empezar, siempre comenzando.
Fuente: https://ctxt.es/es/20211001/Politica/37417/entrevista-Diego-Sztulwark-
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